











































































































 これらから、『新編浮雲』を見るかぎり、明治 20年代における日本語表記の混淆性がまっ 
たく恣意的というわけではなく、相応の安定性は担保されていることが逆説的に示された 
と言える。その安定性を基盤にしたうえで、仮名と漢字あるいは漢字同士という語の複表記 
が成り立っているのである。 
 このような語の複表記が見られるのは、表記改革の側面を有する言文一致体の文章だか 
らこそである。漢字を圧倒的な優勢文字としてきた日本語表記の歴史において、漢字を抑え 
て仮名を増やすことは、結果として、表記の混淆度を増進することにもなったと考えられる。 
第３章「平仮名（１）：字体」では、『新編浮雲』における平仮名を対象として、とくにそ
の字体のバラエティの様相を記述した。 
近代以前の写本はもとより版本も、連綿表記が基本であった。近代になっても、個人的な
書記は毛筆手書きによる連綿表記が続いていた。仮名字体におけるバラエティつまり変体
仮名は連綿表記において意味を持つのであるから、版本と活字本、書字と活字とでは、その
ありようは異ならざるをえない。 
平仮名の字体数が歴史的に減少してきたのは事実であり、近代になると、１種類ずつとな
る。その背景には、表記の合理性・効率性が志向された社会的な事情とともに、活字印刷化
という出版に関わる劇的な変化もあった。『新編浮雲』の再版本と初版本・初出誌とでは、
時期以外にも、印刷所・版元、出版形態などの異なりがあり、また二葉亭四迷自身の書字と
『新編浮雲』における活字とでも、異なりが想定される。 
その異なりが、変体仮名の使用にどのように反映しているかを検証した結果、変体仮名の
種類の激減以上に、その用例数の圧倒的な減少が全体として認められた。１音節１字体とい
う公的な統制以前に、活字においては明治 20年代にすでにそれがほぼ実現していたという
ことが、『新編浮雲』に関わる媒体の違い、およびそれ以外の資料との比較から歴然となっ
た。 
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第４章「平仮名（２）：頻度と字体」では、第３章に引き続き、平仮名全体の使用の様相
を、その頻度と字体との関係を中心に、記述した。 
言文一致化という文章改革は表記改革でもあり、それは漢字を減らし、結果として仮名を
メインとした表記にすることにあった。実際、その仮名のほとんどが平仮名であり、使用文
字全体の７割以上をも占める。その半分はルビでの使用ではあるが、ほぼ総ルビというのも
文学作品ならではのことであった。 
本章の結果からは、『新編浮雲』における表記改革は、平仮名を中心とすることのみなら
ず、変体仮名の使用の抑制さらには排除にまで及んでいたことを示す。 
わずかながら見られる変体仮名と大勢を成す基本仮名との使い分けについても、全体と 
してはもとより、個別的にも、篇による偏りや、本文とルビにおける偏りなどの傾向がある
程度認められるものの、変体仮名の積極的な言語的弁別機能を示すものではなかった。この
ことは、変体仮名が、もはや旧時代の表記習慣の名残りに過ぎなくなっていたことを意味す
ると考えられる。 
第５章「片仮名」では、『新編浮雲』に用いられた文字種の１つ、片仮名について記述し
た。 
『新編浮雲』における片仮名は、圧倒的に主流の平仮名に対して、きわめて限定的である。
限定的というのは、量的にもさることながら、表記対象となる語彙に関してもである。具体
的には、オノマトペ、外来語（英語）、感動詞、助詞、そして語の変異形（促音の「ツ」や
撥音の「ン」）にほぼ限られている。 
 このことが物語っていることは、『新編浮雲』において、本文でもルビでも片仮名は、仮 
名としては平仮名主流の中にあって、表記上の差別化を図るために用いられているという 
ことである。その差別化の対象となったのが、地の文におけるオノマトペや外来語、会話文 
における感動詞や助詞、語の変異形である。 
 これらの語彙に共通しているのは、発音が取り立てられているということである。それは、
文字によって表記され識別される語そのものとしてよりも、その語を構成する音節あるい
は発音それぞれのありようが重要な役割を担っているということである。片仮名は、本文に
おいて語そのものを差別化するというよりは、特定の音節あるいは発音を目立たせること
を意味する。あえて言えば、語表記用として定着している平仮名に対して、片仮名はそうい
う「写音性」という個々の音表示の機能を担っていたと考えられる。 
第６章「句読点」では、『新編浮雲』に用いられた補助符号の代表として、句読点類につ
いて記述した。 
『新編浮雲』における句読点としては、句点・読点・白ゴマ点・疑問符・感嘆符の５種類
が用いられているが、これらは量的にも種類的にも、第一篇・第二篇に比べて、第三篇に特
段に顕著に認められる。 
この中で、全篇をとおして主として用いられているのは、読点であり、白ゴマ点・疑問 
符・感嘆符は第三篇にしか見られない。このことは、第一・二篇においては、読点１種類で、
他の句読点の機能も果たしていたということである。その機能とは、論理的関係の切れ目の
表示としてだけではなく、むしろそれ以上に、間の取り具合を示すものと見られる。 
 第三篇における句読点使用の劇的な変化は、第二篇との間に行われた翻訳の影響を受け
たものであろうが、そのいっぽうで、内容そのものの変化がそれらを必要としたという面も
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あると考えられる。 
第７章「括弧符号」では、『新編浮雲』に用いられた括弧符号類について記述した。 
『新編浮雲』における括弧類の符号としては、鉤括弧、二重鉤括弧、丸括弧の３種類が 
用いられているが、これらの符号は、テキスト内部における、表現上の何らかの位相差を
示すためであり、前代までとは異なり、その位相差を明示することが、新たに用いられた
それぞれの符号の機能であった。 
 その中心的な符号が鉤括弧であり、括弧類の用例のほとんどを占める。鉤括弧の使用に
関して注目されるのが、開きと閉じの鉤括弧がセットで用いられるか否かであり、『新編
浮雲』においては、現代と異なり、セットにならない例が 6割を占める。 
この、セットか否かの違いは、そして第三篇になって、急激にセットが増加するのは、
おもに会話文の表示の仕方による。すなわち、従来どおり改行を伴って会話文が引用され
る場合は、開きの鉤括弧のみであるのに対して、改行をせず、地の文に会話文を埋め込む
という新しい形式をとる際には、両者の区別を示す必要が生じて、鉤括弧をセットで使用
することになったのである。 
このことは、文学的な文章の改革として、地の文とは独立的に表示され位置付けられて
いた会話文を、地の文の中に埋め込むことによって、地の文主体に構成しようとすること
を、符号によって明示した結果と考えられる。 
第８章「リーダーとダッシュ符号」では、『新編浮雲』に新たに用いられるようになった
リーダーとダッシュという２つの補助符号について記述した。 
リーダーもダッシュも近代になって欧文の影響を受けて用いられるようになったが、『新 
編浮雲』にはその先駆的な使用が見られる。とはいえ、その影響の初期段階であったから、
形状としても用法としても、安定した状態にはなかった。それは、『新編浮雲』において、
ダッシュより圧倒的に多いリーダーのほうに、顕著に認められる。 
 ただし、そのような不安定な状態というのは、符号としての用法がまだ確立・固定して 
いない、自由な状態であったことも意味する。『新編浮雲』におけるリーダーの、会話文で 
の多用、とくに文三の会話文における使用の偏り、多様な形状によるポーズ（間）の可変 
性、言い差しにも言い切りにも用いられる融通性など、本章で明らかにした、これらのこ 
とは、それぞれに応じた表記効果を意図して試みられたと考えることができる。 
 
 以上、全８章の本論での記述結果をふまえて、全体としてのまとめを記す。 
 『新編浮雲』の、近代の言文一致体の文章の嚆矢としての位置付けは、今や定説となっ 
ている。また、それを裏付けようとする、語学的あるいは文学的な研究も蓄積されてきて 
いる。ただ、決定的に欠けていたのは、本論文で繰り返し唱えてきた、文章改革は表記改革 
でもある、という視点である。 
『新編浮雲』で新規に使用されるようになった補助符号についてだけは、それ自体が目 
立つ事実であるゆえに、両者の関連への言及が見られなくもないが、漢字と仮名、平仮名と
片仮名、本字とルビなどの関係も含めた『新編浮雲』における表記全体のありようが、その
文章、その文体とどのように関わるか、という発想がこれまではなかった。 
 近代以前の文章において、文体はほとんど表記体と重ねて論じられてきた節があり、少な 
くとも表記が文体と密接な関係を持つことは認知されてきたと言える。しかし、それが近代 
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になると、漢字仮名交じりという表記体に統一されるに伴い、表記体は文体の類型分類と 
しての価値を失った感がある。しかし、同じ漢字仮名交じりという表記体ではあっても、そ 
れに関わるバラエティは恣意的と言えるほどにある。そこには、当然の如く、程度はとも 
かく、文体差が存在する。 
 言文一致体という文体そのものの捉え方については、二葉亭四迷の頃からすでに議論が 
あった。文体は相対的な位置付けによって認められるものであるから、その比較対象を何に 
するかにより、評価もおのずと異なる。確認するまでもなく、言文一致体という文体は、文 
章における文体の１つであって、文章であるからには、文字・表記無しには存在しえないし、 
そのありようがその文体の基盤を成す。このように考えるならば、文体を論じるにしても、 
文字・表記を抜きにしては、そもそも成り立たないはずである。 
 本論文における『新編浮雲』の文字・表記に関する記述は、その文体のありようを明らか 
にすることを直接の目的としたものではない。しかし、それぞれの記述において、文体と 
の関連性があることには言及している。逆に言えば、文字・表記に限定した記述であって 
も、それは否応なく、それによって表わされる表現・文体に関わり、相互的に作用し合う 
ということである。 
 たとえば、『新編浮雲』における漢字仮名交じりの表記体は、漢字と平仮名を中心とし、 
かつ平仮名が優勢であった。漢字はまた、ルビによって音読みではなく訓読みが主体であり、 
かつその多様性は熟字訓によるものであった。これらが、当時一般的であった漢字片仮名 
交り文、漢字・漢語中心という、表記や語彙の選択とは違った方向を目指したことを示す 
のは、きわめて明らかなことである。また、その中にあっての片仮名使用が、明確で端的 
な差別化のためであるのも、新たな表現効果として認められることであった。 
 補助符号についても、まったく同様である。その使用自体の進取性もさることながら、 
句読点であれ、括弧類であれ、リーダーやダッシュであれ、それぞれごとに、新たな語り、 
新たな地の文と会話文の関係、そして新たな文体と分かちがたく結び付くものであった。 
 もちろん、以上のことは、『新編浮雲』の文字・表記の、あるいは文体の、まったき新し 
さを言うものではない。本来、口語に比べて保守性の強い文章であるから、文字・表記に 
ついても、改革とはいえ、前代までの慣例を踏襲せざるをない面もあったのであり、それは 
同じ日本語の文章としては当然であったとも言える。また、改革とはいえ、どのような方向 
を目指すのかは当初から、かならずしもはっきりしているわけでもなかった。『新編浮雲』 
の全体あるいは各篇、各表現・語、各文字・字体によって、一律とは言いがたい、さまざま 
な揺れが認められたのは、そのような実態を如実に示していると考えられる。 
 二葉亭四迷自身、文字とくに漢字については、その排除もしくは削減を良しとする考えを 
持ってはいたが、具体的に自らの作品において、どういう漢字をどの程度に削減するかにつ 
いての、具体的な展望を持っていたとは思われない。また、補助符号の使用についても、翻 
訳に関しては原文の表記への忠実な対応を目指したことを述べているが、日本語の、自らの 
文章への適用の仕方については、触れていないし、翻訳どおりの使用にもなっていない。 
 本論文が『新編浮雲』の文字・表記の記述を通して明らかにした、もっとも重要な点は、 
そのような、当時の文字・表記の激動の様相である。それは、時代の趨勢に従ってのこと 
ではなく、「黴の生へた陳旧翰の四角張りたるに頬返しを附けかね又は舌足らずの物言を学 
びて口に涎を流すは拙し是はどうでも言文一途の事だと思立」（『新編浮雲』「はしがき」） 
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という、むしろ進んで時代・現状に逆らおうとする、確固たる信念と若々しい情熱によって 
のことであったから、その激動の様相は尋常ではなかった。 
しかもそれは、単に一個人、一作品として完成・成功したものとしてではなく、その後の 
新たな文字・表記、さらには新たな文体を導くための試金石となる、赤裸々な苦闘の痕でも
あった。『新編浮雲』の文字・表記の記述を、他の同時代資料よりも優先する意味があると
すれば、まさにその点においてである。 
公的な文章の旧態依然たる文字・表記は、その近代化には貢献しえなかった。近代化を先
導したのは、文学とくに小説の文章に他ならない。中でも『新編浮雲』はそのもっとも尖鋭
な、そしてその分だけ予定調和的には収まりえない文字・表記のありようを示すことにもな
ったのである。 
 
最後に、今後の課題と考えられることを 3点のみ､挙げる｡ 
第一に、『新編浮雲』の文字・表記に関する、さらなる記述である。 
本論文において、各文字あるいは符号のそれぞれについて、量的な全体像は示したとはい 
え、質的には少数の顕著例を、限られた観点から記述したに過ぎず、また、『新編浮雲』再
版本と初版本・初出誌との異同についても、部分的にしか触れていない。 
 これには、単に時間的な制約のみならず、調査結果全体を眺めわたしたうえで、特筆すべ
き項目を優先したからであるが、これでは、まだ「網羅的な記述」とは言えないであろう。
今回の記述の妥当性を裏付けるためには、今後、本論文で取り上げた以外の、『新編浮雲』
の文字・表記についても記述する必要があるのは言うまでもない。 
 第二に、『新編浮雲』の文字・表記の国語史的な位置付けを正当に行うには、共時的にあ
るいは通時的に、他の資料とのさらなる比較が必要である。  
 そのためには、『新編浮雲』と同様の記述作業が前提となる。近年、構築されつつある資
料コーパスのデータも、こと文字・表記に関しては、テキストそのものに対する忠実性がど
の程度、担保されるかが問われよう。少なくとも、後世に文庫化された活字本を底本にした
データは使用に耐えない。とはいえ、個人の手作業では、どのみち限界があるので、両者の
折り合いをどのように付けてゆくかが問題とならざるをえない。 
 第三に、もっとも基本的な課題として、テキスト自体をどのように扱うかである。 
 近代資料として目にするのは、もっぱら活字資料である。活字は活字としての独自の事情
と原理を有するのであり、それは表記主体の手書きによる元原稿資料とは性質を異にする。 
結果としての活字テキストは活字という共通性において、それぞれの資料の時代性を捉
えるという研究方法もある。実際、『新編浮雲』の文字・表記に関する研究も、他ならぬ本
著も、活字資料によってのものであり、『新編浮雲』の元原稿は発見されず、その後への影
響も活字本によっているのであるから、けっして不当なこととは言えまい。 
しかし、とりわけ文学的な資料においては、文字・表記についても、書き手の表現意図の
反映として捉えられるが、活字本がその忠実な反映であるとは、当時の出版状況を考えても、
到底ありえないことである。そのギャップをどのようにして見据えるかが意識されなけれ
ばなるまい。 
 二葉亭四迷『新編浮雲』は、文章改革であるとともに、表記改革でもあった。改革である
からには、旧来の原理から外れるのは当然であり、また新たな活版印刷というメディア改革
8 
 
にも対応せざるをえなかった。このような事情に鑑みれば、『新編浮雲』という活字テキス
ト自体は厳然として存在しているが、それはあくまでも１つのテキスト・資料としてであっ
て、二葉亭四迷という表記主体の意図なり手書きの事実なりのそのままではありえない。 
それでもなお、その真相を明らかにしようとするならば、『新編浮雲』の活字テキストに
見られる、さまざまな文字・表記上の錯綜・混乱の中にこそ、二葉亭個人の、その時代にあ
っての、表記改革の道筋を見出す他なく、その意味では、テキストの表層的な記述を越えた、
テキストの背後を透かし見る、その意味で、より深い「記述」が求められると考える。 
